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Ne e tuturor evident cd ne aflam intr-un moment de mari schimbari si ca nu e usor sa te orientezi
in contextul cultural actual. Ne aflam intr-un punct de o mare cotiturd care ne cere rabdare si
timp ca sa intelegem, fard sa ne gandim ca am putea rezolva problemele doar vorbind despre ele.
Paginile ce urmeaza incearcd sa ofere o contributie pentru drumul fiecaruia dintre noi, pentru
dialogul dintre noi.

Acum doud saptdmani, in timpul Intalnirii cu un grup de preoti din Nordul Italiei, unul dintre ei
spunea ca ceea ce trdim e «un moment cu adevarat exaltant». Eu cred ca chiar asa este, deoarece
toate cele de care Misterul nu ne scuteste, asa cum ne-a spus mereu don Giussani, sunt pentru
maturizarea noastrd. Chiar daca incd nu stim cum poate s ne maturizeze asta si suntem oarecum
dezorientati, totusi suntem siguri cd aceastd circumstantd, legatd de dezbaterea asupra
provocdrilor etice si antropologice reprezentate de promovarea ,noilor” drepturi, cu toate
intrebdrile aparute si cu toate dialogurile uneori chiar aprinse pe care am avut ocazia sa le
purtam, poate fi o ocazie pretioasa: doar atunci cand realitatea ne provoaca iese la iveald, intr-
adevdr, in fata ochilor nostri, in fata sinelui nostru inainte sa fie si in fata tuturor celorlalti, ce
anume ne este noud mai drag, unde se afld speranta noastrd. Cu cat suntem mai provocati, cu atat
mai mult se documenteaza punctul de vedere sintetic cu care noi abordam viata.

Acum, aceastd situatie este intr-adevar pentru maturizarea noastrd, dar nu in mod mecanic.
Asadar, e nevoie sd ne angajam in procesul de intelegere, 1dsandu-ne provocati de situatie.
Intrucat ne-a atins pe toti, fiecare poate descoperi cum s-a pozitionat, cum a reactionat — toti,
intr-un fel sau altul, am reactionat —, ce ipoteza a apdrat in abordarea situatiei si ce verificare a
facut. Fiecare dintre noi trebuie sd faca o verificare: nu datoritd faptului ca ne vin tot felul de
idei, acestea sunt in mod necesar corecte. In primul rind eu nu ma sustrag luptei. De multe ori
ne-au venit idei pe care apoi viata le-a demonstrat a nu fi chiar atat de inteligente cum credeam
noi. De asta ar trebui sd ne acorddm o perioadd de senindtate pentru un dialog care sa fie cu
adevdrat constructiv.

LECTIA DIN ’68: RAPORTUL DINTRE EVENIMENT SI TRADITIE

Ce tezaur avem noi, ce resursd avem pentru a aborda noua provocare pe care ne-o lanseaza
prezentul? Istoria noastrd. Deseori ne gandim ca o cunoastem deja, o consideram deja stiuta, sau
fiecare isi aduce aminte anumite momente din ea. Dar tocmai provocdrile prezentului ne fac sa
descoperim aspecte ale acestei istorii pe care probabil mai trebuie Inca sa le invatam.

De ce a inceput don Giussani miscarea? In Biserica de rit ambrozian nu lipseau cu siguranti o
claritate teologicd si o comunicare a dogmei, insa el 1si dadea seama ca asta nu era suficient. A
inteles-o chiar de la primii pasi facuti iIn Milano si apoi imediat ce a ajuns la liceul Berchet: se
afla 1n fata unor elevi proveniti din familii crestine pe care credinta nu le mai interesa. Aceasta
descoperire a marcat inceputul tentativei sale. Don Giussani a inceput miscarea pentru a
raspunde la aceastd stare de fapt, cautdnd o modalitate de comunicare a adevarului crestin — cea
pe care o invatase la seminar — care sd raspunda la lipsa de interes de care se ciocnise chiar din
prima zi de scoald. Ne aflam la mijlocul anilor *50.



Cu toate astea, este un alt moment al istoriei ce a urmat, 68, care pentru don Giussani a fost
crucial. In vara anului 1968, vorbind la Exercitiile Spirituale ale Grupului adult, afirma: «Mie mi
se pare un semn al timpurilor faptul cad nu mai e discursul despre traditie, nu mai e istoria
[crestind] cea care Tntemeiaza sau care poate Intemeia o rechemare si o adeziune la faptul crestin.
[...] Va trebui sa revizuim chiar de la origini tot discursul pe care l-am comunicat intotdeauna in
timpul experientei celor zece ani petrecuti impreuna si pe care inca il repetdm». Eu cred ca noi
incd trebuie sd intelegem toatd importanta acestei observatii. Valul din *68 l-a facut pe don
Giussani sd vada tot mai clar ca «nici traditia, nici o teorie, nici o mentalitate, nici o teoretizare
nu pot reprezenta un motiv pentru a adera la crestinism; nu filosofia crestind, nu teologia
crestind, nu conceptia universului pe care o are crestinismul». Si, facand trimitere la Evanghelie,
adauga: Lumea il urma pe Isus «nu pentru discursurile pe care le tinea, nu pentru elucidarile pe
care le facea, nu datorita trimiterilor la Vechiul Testament pe care le ficea, ci datorita faptului ca
era o prezentd plind de mesaj». «Mesajul nu era un discurs: e o prezentd, e o persoand. E un tip
de prezentd al unei persoane». Ca sa fie clar ce vroia sd spund, adauga: «E destul de usor sa
observdm cum anuntul recupereaza traditia [...]. Amintiti-va de cei doi din Emaus, una din cele
mai frumoase pagini ale Evangheliei: ,,in timp ce pelerinul acela ciudat ne explica profetii, inima
noastrd se insufletea”. Deci, vestea crestind este, da, ,,un discurs”, dar ,prin intermediul
prezentei, legat de prezenta unei persoane”. Continutul vestii crestine ,.era Insisi persoana”,
Cristos» (A. Savorana, Vita di don Giussani, Bur, Milano 2014, p. 404-405). Fara de asta, foarte
probabil niciunul dintre noi nu ar fi aici.

Si atunci ce e crestinismul? «E acel ,,ceva” care face ca traditia, ceea ce e trecut sd devind o
realitate vie, care face sd devind vie gandirea, idea si valoarea. Dar viu e un prezent!
Metodologic vorbind [atunci] nu putem face altceva, dacd nu vrem sa fim dezorientati, decat sa
ne intoarcem la origini, la cum a aparut, la cum a inceput» crestinismul. «,,A fost un eveniment.
Crestinismul este un eveniment” care contopeste trecutul cu prezentul. De ce naturd este acest
eveniment? ,,Nu au crezut pentru ca Cristos vorbea spunand acele lucruri, nu au crezut pentru ca
Cristos a facut acele miracole, nu au crezut pentru ca Cristos citea profetii, nu au crezut pentru ca
Cristos a inviat mortii. Catd lume (marea majoritate) nu l-a auzit vorbind asa, nu l-a auzit
spunand acele cuvinte, nu l-a vazut facand acele miracole si totusi miracolul nu s-a intdmplat
pentru ei”». In acest punct don Giussani se intreaba, atunci, de ce au crezut primii discipoli ai lui
Isus: «,,Au crezut datorita unei prezente. [...] O prezenta cu un chip foarte precis, o prezenta plina
de cuvant, adica plind de propunere, de semnificatie.” Nu fiecare persoand sau realitate e
prezentd, continud Giussani; este o prezentd ,,doar in masura in care are ceva neprevazut si
imprevizibil, adicd are o noutate radicald in sine” [...]; Intr-adevar, ,,crestinismul s-a ndscut ca
vestire: experienta unei noutati ireductibile”» (ibidem, p. 407-408).

Sa incercam sa ne identificam cu don Giussani: s-ar fi putut preface ca in 68 nu s-a intdmplat
nimic $i sd continue pe acelasi drum fara vérsare de sange. N-a facut-o. De ce? Fiindca pentru el
«circumstantele», asa cum dintotdeauna ne-am spus, sunt «factor esential» al vocatiei,
circumstanta in care cineva ia pozitie in fata intregii lumi «e importantd chiar pentru apdrarea
marturiei» (L. Giussani, L ‘uomo e il suo destino, Marietti 1820, Milano 1999, p. 63). A acceptat
chemarea la convertire pe care o primea din partea realitdtii si a fost dispus sa se puna in discutie,
fara sa ramand agatat de formele trecutului. Asa cum a facut de la bun Inceput. Tocmai pentru a
comunica noutatea crestind insistase asupra anumitor lucruri care nu se regdseau in modalitatea
obisnuitd de comunicare a credintei Bisericii de rit ambrozian: de exemplu rechemarea la
experientd, si deci la nevoia unei verificari, sau reunirea bdietilor si fetelor la intalnirea Razei. Cu



cat era mai atasat de esential, cu atét asta il facea mai liber In fata formelor. Asa a marturisit ceea
ce ne-a amintit papa Francisc in 7 marti 2015 la Roma, si anume c@ «crestinismul nu se
realizeaza niciodatd in istorie ca si o consecventd a pozitiilor ce trebuie apdrate, care sd se
raporteze la nou ca purd antitezd; crestinismul e inceput de mantuire, care 1si asuma noul,
salvandu-1» (L. Giussani, Porta la speranza, Marietti 1820, Genova 1997, p. 119).

De aceea eu 1i confer o importantd deciziva acestei circumstante, pe care am traversat-o si pe
care incd o traversam, fiindca, pentru tot ceea ce s-a intamplat, e cruciald pentru definirea
marturiei noastre. Toatd bagarre (faza tumultoasa si rapida, n. tr.) din jurul subiectului uniunilor
civile a izbucnit chiar datoritd tentativei fiecaruia de a defini In ce anume trebuie sa consiste
madrturia noastra acum. Despre asta se discuta, pand la incaierare. De aceea nu vom putea merge
mai departe daca nu ne clarificdm pana la capat asta.

Prima chestiune, dupa parerea mea, e sa lamurim ce anume e o judecata, fiindcd adesea pentru
noi si judecim e echivalentul unei alinieri, de-o parte sau de alta. insa Evanghelia documenteazi
ca in multe situatii Isus da niste judecdti in asa fel Incat pozitionarea sa in fata problemelor nu
este o aliniere. Sa ne gandim la episodul cu tributul Cezarului: vor ca el s fie de-o parte sau alta
ca sa-1 Incolteasca. Isus nu déd o judecata care sd-i poatd multumi pe cei care vor sa-1 constranga
sa fie de partea unuia dintre polii alternativei: fie esti un colaborationist roman, daca zici ca
trebuie platit tributul Cezarului; fie esti impotriva romanilor, daca declari cd nu trebuie platit.
Isus nu se aliaza nici de-o parte nici de alta: «Dati, dar, cezarului ce este al cezarului, si lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu» (Lc 20,25). In acest episod Isus judecd raportul dintre
politica si religie, si raspunsul sdu enigmatic a fost baza unei noutdti ireductibile in Intelegerea
rolului puterii in societate pentru doudzeci de secole. El buimaceste interlocutorii si atunci cand
se ocupa de alte dimensiuni elementare ale experientei comune. Cand vorbeste despre casatorie,
adica despre Tmplinirea afectiunii, sau cand povatuieste cu privire la bogatie, adica la folosirea
justa a bunurilor materiale, nu doar adversarii rdman uluiti. Si discipolii lui se simt cu totul
depdsiti de originalitatea propunerii lui, aproape chiar scandalizati; legat de indisolubilitatea
casniciei, ei exclama: «Daca astfel std lucrul cu barbatul si nevasta lui, nu este de folos sa se
insoare» (Mt 19,10); in timp ce, in al doilea caz, auzindu-1 pe Isus spunand cad «este mai usor sa
treaci o camild prin urechea acului, decit si intre un bogat in Impiratia lui Dumnezeu,
«ucenicii, cand au auzit lucrul acesta, au ramas uimiti de tot si au zis: ,,Cine poate, atunci, sa fie
mantuit?”» (Mt 19,24-25). Nimeni nu va putea nega ca Isus judecd, intrdnd in miezul problemei,
chiar dacd intr-un mod diferit fata de asteptarile diversilor sdi interlocutori. O demonstreaza
faptul ca acestia ramand zdpaciti. Ca sa raspunda la disproportia pe care oamenii o simt in fata
propunerii sale, Isus e constrans s joace o carte care face ca prezenta Sa sd fie originala
comparativ cu atitudinile reductioniste, de aliere, ale adversarilor Sai si ale discipolilor Sai: «La
oameni lucrul acesta este cu neputintd, dar la Dumnezeu toate lucrurile sunt cu putintd» (Mt
19,26) Asa dezviluie in fata tuturor care este autoconstiinta Sa, idenitatea Sa. Am putea continua
cu fapte de acest gen pand maine!

Se pot emite judecdti pertinente, care nu implicd o aliere sau nu reduc o pozitie partinitoare.
Legat de problema uniunilor civile, judecata deciziva a fost aceea de a retrimite la misterul
omului luat 1n intregimea sa, documentata de asteptarea infinitd a inimii omului. De asta omul
adevdrat nu isi gdseste linistea, e nelinistit si nu se va putea multumi niciodata sa primeasca la
dorinta sa o imagine redusa de raspuns. Doar daca se da o judecatd pana la acest nivel, se intra in
miezul chestiunii legii, fiindcd se spune cd ea, aprobatd intr-o forma sau alta, va fi mereu
insuficienta pentru a raspunde la dorinta de infinit proprie omului.



In fata a ceea ce s-a intAmplat, implicit sau explicit, cu totii am dat o judecata, prin felul nostru
de a ne misca si prin modalitatea raspunsului nostru. Asa cum doctorul, in incercarea sa de a
oferi un remediu descoperd care e diagnosticul bolii, la fel fiecare dintre noi a putut vedea ce
judecatd a dat referitor la drama umana din spatele ,,chestiunii” legii Cirinna. Si tocmai datorita
judecatii pe care am exprimat-o legat de om si de natura sa, singurul raspuns pentru mine e
Cristos. Insd Cristos nu definit in mod abstract, ci ca o intalnire vie, ca cea a Samaritencei la
fantana, ca si cea despre care vorbeste don Giussani, fiindca «intr-o societate ca aceasta nu se
poate crea ceva nou decat cu viata» («Movimento, ,regola” di liberta», sub ingrijirea lui O.
Grassi, CL Litterae communionis, n. 11/1978, p. 44). Cristos nu e o parte a solutiei, ci e unica
solutie in care cred. Doar daca cineva intelege asta, atunci desacralizeaza, oarecum, tentativa
legislativa si deschide un spatiu de intalnire si de dialog chiar si pentru politicieni. Voi reveni
asupra acestui punct.

O PREZENTA REACTIVA

In istoria noastra, modul cu care am abordat provocarea crizei din *68 e un exemplu elocvent a
ceea ce spunem. Don Giussani a formulat o judecatd, repropunand-o fara intrerupere, pe care nu
a identificat-o cu una din variile coalitii in joc si de asemeni a pus in chestiune nu doar tentativa
marxista, ci si acea tentativa a noastra de raspuns la provocarea reprezentata de marxism. De ce
aceastd comparatie dintre azi si ’68? Pentru cd, asa cum a subliniat cardinalul Scola,
«confruntarea cu revolutia sexuald [pe care o trdim acum] e o provocare poate cu nimic mai
prejos decat cea adusd de revolutia marxistd» («Nu-ul fatd de persoanele divortate ramane, dar
nu e o pedeapsa si in privinta homosexualilor Biserica a fost lentd», interviu sub ingrijirea lui P.
Rodari, la Repubblica, 12 octombrie 2014, p. 19): sunt variante ale aceleiasi chestiuni, doud
tentative de a se salva de la sine.

Ce judecata a dat don Giussani fata de intorsdtura luata de tentativa noastra de a raspunde la
provocarea din ’68? A spus cd noi am raspuns adoptand acelasi criteriu de judecata ca cei pe care
ii criticam, replicind modul de a gandi al celorlalti. Cu asta desigur nu echivala tentativa noastra
de raspuns cu marxismul, ci judeca ambele tentative ca fii ai aceleiasi matrici culturale, deoarece
raspunsul pe care miscarea il dadea crizei din 68, la inceputul anilor ’70, accepta terenul de
joaca definit de marxism. «Succesul [de la] [...] Palalido a fost, [...] la inceput, cel al unui
echivoc, destinat sa exerecite pentru o anumita perioada de timp o influenta nu tocmai pozitiva
asupra vietii si a dezvoltarii miscarii. Pe valul acestui succes [...] activitatea conducerii
Comunione e Liberazione a inceput sa fie cu totul orientatd sd demonstreze si sd realizeze
posibilele valente pozitive ale unei abordari de tip crestin a tematicii date peste cap de momentul
’68. Cu alte cuvinte, intr-adevar ne angajam sa stabilim specificul faptului crestin, insd doar in
limitele unui orizont predeterminat de altii» (L. Giussani, /I movimento di Comunione e
Liberazione. 1954-1986, Bur, Milano 2014, p. 169).

Don Giussani recunostea exigenta de adevar ce se afla in marxism, fiindcd «si marxismul
exprima o exigenta a inimii, chiar dacd era confuza, Incetosata, risipita de un discurs ideologic»
(In cammino. 1992-1998, Bur, Milano 2014, p. 216); dar tocmai pentru ca recunostea adevarul
exigentei ce se afla in spatele acelei tentative ideologice, isi dddea seama in mod acut de
insuficienta propunerii noastre. De aceea, daca noi nu intelegem panad la capdt care e exigenta ce
se agitd 1n ceea ce se intampld azi, si tentativa noastrd va fi — ca atunci — redusd si prentetia
noastra de raspuns va fi inadecvata.



De aceea, In 1972, aproape in spatele evenimentelor in chestiune, oprindu-se sd judece conflictul
din ’68, el afirmd ca s-a incercat o depasire a «ratdcirii [...] datoritd [...] unei vointe de
interventie, de operativitate, de activitate, [...] [prin] o aruncare cu capul 1n jos urmand lumeay
(L. Giussani, «La lunga marcia della maturitay, Tracce, n. 3/2008, p. 62, 64), intr-un efort si intr-
o pretentie de schimbare a lucrurilor cu propriile forte, exact ca toti ceilalti. In 1993, don
Giussani repetd, privind retrospectiv, aceeasi judecata a acelor ani: «Eram dusi de freamatul
lucrurilor de facut, de dorinta de a reusi si de a realiza raspunsuri si actiuni prin care sa le putem
demonstra celorlalti ca, actionand dupa principiile crestine, faiceam mai bine ca ei. Doar asa am fi
putut avea o patrie si noi» (In cammino. 1992-1998, op. cit., p. 219). Faptul ca am acceptat
terenul stabilit de altii a produs o mobilizare foarte mare, dar si niste consecinte imprevizibile.
Care anume? Fara sa ne fi dat seama, a avut loc «trecerea de la o matrice la o alta matrice, [de la
crestinism la moralism] [...] minimalizand si facand cat mai abstract posibil discursul si tipul de
experientd la care participamy». Astfel «a fost produsd o reductie sau o zadarnicire a densitatii
istorice a faptului crestin, [...] ,,evaporandu-1”, facandu-l cat mai zadarnic cu putintd in calitatea
sa de influenta istoricd». Fiindcd de multe ori noud ni se pare chiar asa: ca faptul crestin ca atare
nu ar fi incident din punct de vedere istoric; in consecintd, dacd nu e incident, trebuie sd ne
mobilizdm sa facem altceva ca sa raspundem situatiei. Asta a avut trei consecinte, pe care don
Giussani le descrie astfel: 1) «,,O conceptie eficientisticd a implicdrii crestine, cu accente de
moralism”. Ce accente? Cu o reductie totala la moralism!» Crestinismul isi schimba fata, in loc
si fie un fapt devine un moralism, o etici. In asta se vede reductia care s-a facut asupra omului,
pentru cd cineva care a Inteles cd omul e o dorintd de infinit, nu pretinde in mod cert s rezolve
problema prin etica. Atunci cand cineva Incearca sa raspunda prin moralism, Inseamna ca a redus
deja omul. 2) «Incapacitatea de a culturaliza discursul, de a duce propria experienta crestina pana
la nivelul in care ea devine judecatd sistematicd si criticd, si deci sugestie de modalitate de
actiune», drept pentru care nu se naste o culturd diferitd, ci se repropune aceeasi culturd
moralisticd proprie marxismului: «Acum vin eu sd pun lucrurile la punct»; 3) «Subaprecierea
teoretica si practica a experientei [...] autoritatii» (L. Giussani, «La lunga marcia della maturitay,
Tracce, op. cit., p. 61-64).

Sa spuneti voi daci judecata lui don Giussani nu e clara: «in confuzia generala [...] [ceea ce a
dominat a fost] o aruncare cu capul in jos urmand lumea. Propria istorie, continuturile ei de
valoare au fost minimalizate, cat mai mult interpretate dupd o versiune abstractd in ceea ce
priveste viata, au fost oarecum excluse, ostracizate de posibilitatea unei influente asupra
contingentei istorice si de aceea a unei adevarate intrupari». Si cum defineste aceastd tentativa?
Referindu-se la atitudinea de ansamblu a celor care au promovat si au participat la miscarea din
’68, afirma: «Naivitatea fatd de mine ,,masurd a tuturor lucrurilor”, naivitatea omului e cea care
zice: ,,Acum vin eu sd arajnez lucrurile”. [...] Ce melancolie! Ce melancolie am resimtit imediat
cu totii, € ca si cum s-ar fi tot accentuat cu trecerea timpului» (ibidem, p. 64-65, 61).

E o naivitate, o arogantd cea la care am participat si participadm si noi, identificata recent si de
papa Francisc 1n discursul sdu la conferinta Bisericii italiene, la Florenta, cand a vorbit despre
ispita pelagiana: «Ea Tmpinge Biserica sa nu fie umila, dezinteresata si fericitd. Si o face cu
aparenta unui bine. Pelagianismul ne face sd avem Incredere in structuri, in organizatii, in
planificarile perfecte fiindcd sunt abstracte. Deseori ne face chiar sa adoptdm un stil de control,
de duritate, de normativitate. Norma 1i da pelagianului siguranta de a se simti superior, de a avea
o orientare precisi. In asta isi gaseste forta» (Francisc, Discursul la intdlnirea cu reprezentantii
celei de-a V-a Intdlniri nationale a Bisericii Italiene, Florenta, 10 noiembrie 2015).



Este vorba de o reductie a crestinismului. «Asa», observd don Giussani, «se naste ,,discursul”
despre valorile morale, fiindca discursul despre valorile morale subintelege ca remediul [...]
poate fi gasit in puterea imaginatiei si a vointei omului» («E sempre una graziay, in E, se opera,
supl. 30 Giorni, februarie 1994, p. 59). Poate fi o lege, poate fi o mobilizare de mase sau orice
altceva ne-am putea inchipui. Asta e corectarea radicala a lui don Giussani. Si ratiunea ultima a
acestei atitudini acuzate de don Giussani care e? «E o nesiguranta existentiala, e o fricd de fond,
care ne face sa considerdm ca propriu punct de sprijin, ca ratiune a propriei consistente, lucrurile
ce se fac la nivel cultural sau organizational» (Uomini senza patria. 1982-1983, Bur, Milano,
2008, p. 97), asa ca se spune ca ceva trebuie totusi sa facem.

Cu aceastd serie de observatii, facute de-a lungul anilor, ce judeca don Giussani? O anumita
forma de prezenta colectiva a miscarii ca atare. Nu judeca pe unul sau altul. De aceea discutia
care s-a nascut in aceste spatimani, despre chestiunea marturiei private sau publice, distrage
atentia, deoarece chestiunea adevarata e continutul marturiei, individuale sau comunitare, pentru
cd marturia, atunci cand e adevdrata, e mereu publica. Don Giussani judecad continutul ultim al
prezentei noastre si al felului in care ne miscdm, care fusese redus la moralism, la promovarea
sau la demonstrarea valorilor crestine. De aceea, in 1982, vorbindu-le studentilor, afirma ca «e ca
si cum miscarea Comunione e Liberazione, din *70 incoace, ar fi lucrat, construit si luptat pe
baza valorilor aduse de Cristos, in timp ce faptul Cristos, pentru noi, pentru oamenii nostri si
pentru toti cei care au facut cu noi CL, ,,ar fi ramas paralel”» (ibidem, p. 56).

Ceea ce Giussani era pe punctul de a demasca era un tip de prezenta publica in calitate de
rezultat al unui moralism suveran, dominant; o prezentd colectivd, rod al unei «nesigurante
existentiale». Asta am numit noi de multe ori — pe nedrept - «prezentd» (in sensul sdu original).
De aceea don Giussani spune: «Pana cand crestinismul Tnseamna a sustine din punct de vedere
dialectic si chiar si practic valorile crestine, acesta gaseste spatiu si este primit oriunde. Dar acolo
unde crestinul e omul care anuntd in realitatea umana, istorica, prezenta permanenta [...] a lui
Dumnezeu devenit Unul dintre noi, obiect de experientd, [...] determinant activ ca orizont total,
ca ultima iubire [...], [adicd] prezenta lui Cristos centrul modului de a vedea, de a concepe si de a
aborda viata, sensul oricdrei actiuni, izvorul intregii activitati a omului total, adicd a activitatii
culturale a omului, acest om nu mai are nicio patrie» (ibidem, p. 90). Asa cum se Intdmpla si azi:
daca am reduce crestinismul la afirmarea dialecticd a valorilor crestine, am avea o patrie.

O PREZENTA ORIGINALA

De ce don Giussani insista atat de tare si atdt de mult timp ca sd corecteze tentativa noastra?
Prezenta noastrd nu poate fi una reactiva, care pur si simplu se coalizeazd de-o parte sau de alta,
ci trebuie sa devina o prezenta originala, deoarece «o prezenta reactiva [...] tinde cu alte cuvinte
sd devind [...] imitare a celorlalti [...] (e ca si cum am juca la ei acasd, acceptand lupta dupa
regulile lor)», adica terenul e stabilit de altcineva. «Asadar e nevoie de o prezenta originala» (L.
Giussani, Dall’utopia alla presenza. 1975-1978, Bur, Milano 2006, p. 52). Si asta e cu totul
altceva decat o coalizare si nu inseamna a nu lua pozitie: iInseamna a lua o pozitie diferitd si In
niciun caz nu inseamna a ne retrage in sacristie!

O judecata originald, o prezentd originala, e ireductibild la logica coalitiilor, chiar si intrand 1n
miezul problemei, pand la cele mai mici detalii. La intalnirea studentilor de la Riccione, in 1976,
don Giussani descrie In ce anume consta prezenta originala: «O prezentd e originald atunci cand
izvoraste din constiinta propriei identitati si din afectiunea fata de aceasta, si in asta isi gaseste
consistenta. [...] Identitatea noastra e sa ne identificam cu Cristos» (ibidem, p. 52, 54). De ce e
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necesarad o prezentd originala? Tocmai datorita situatiei istorice a omului, pe care Biserica a avut-
o mereu in fata ochilor, deoarece evidentele elementare ale vietii nu sunt percepute cu claritate.
Spune Catehismul Bisericii Catolice: «Preceptele legii naturale [adicd evidentele elementare ale
vietii] nu sunt percepute de citre toti cu claritate si in mod imediat. In contextul actual, harul si
Revelatia 1i sunt necesare omului pacatos pentru ca adevarurile religioase si morale sa poata fi
cunoscute ,,de toti si fara dificultate, cu certitudine ferma si fard niciun amestec de eroare”»
(Catehismul Bisericii Catolice, n. 1960). Asta azi e tot mai evident, insa toatd istoria Bisericii
atestd aceasta perceptie a conditiei omului. Cum ne putem gandi sa oferim o contributie la chinul
omului de azi fard sa fim constienti de toata dramaticitatea contextului istoric? Dacd Cristos nu
retrezeste omul, dacd nu ii trezeste constientizarea deplind a ceea ce este, nu se poate ca omul sa
ajunga de unul singur sa cunoascd cu claritate si in mod imediat evidentele naturale. Si cine ar
trebui sd inteleagd bine asta, fiindcd niciunul dintre noi nu am fi aici daca nu s-ar fi intdmplat asa,
suntem noi.

Si atunci ce anume i poate raspunde acestei situatii? In modul de a rdspunde, noi, spuneam mai
devreme, ardtdm dacd am 1inteles cu adevarat sau nu despre ce e vorba si daca diagnosticul
problemei e adecvat. Atunci cand Giussani insistd asupra faptului ca, in fata procovarii actuale,
noi nu avem altceva de zis decat ca «loan si Andrei», intalnirea lui loan si Andrei cu Isus, spune
ceva spiritualist? Cand afirma céd «individul se gaseste pe sine intr-o intalnire vie» (L ’io rinasce
in un incontro. 1986-1987, Bur, Milano 2010, p. 182), ofera un raspuns intimist la problema
omului? Adesea e ceea ce spunem si gandim noi: «Da, asta e in reguld, stim deja, dar acum hai sa
intram in detaliile problemei». Dar cum poti aduce pe cineva la o claritate fara sd aiba loc o
intalnire? Dintr-o Intdlnire izvordrsc o perceptie deplind de sine, o cunoastere si o creativitate
noud, care apoi imbraca orice mediu al vietii personale si sociale.

Tocmai pentru ca e constient de contextul istoric, don Giussani a considerat ca, Intr-un context ca
cel al anilor 60, nu ar fi fost util referendumul divortului, asa cum el insusi afirma in interviul cu
Robi Ronza: «Invitatia monseniorului Bartoletti, a fost primitd de noi [...] din ascultare fatd de
autoritatea bisericeascd. Pe partea ei, CL, de fapt nu ar fi fost pe deplin de acord cu utilitatea unei
initiative de genul acesta in circumstantele respective» (II movimento di Comunione e
Liberazione. 1954-1986, op. cit., p. 170-171). Si asta nu pentru ca si-ar fi schimbat ideile in
privinta casatoriei, ci pentru ca, dacd cineva intelege care e natura problemei, poate considera ca
anumite initiative nu sunt utile in prezenta anumitor circumstante. Giussani nu devenise dintr-o
data un relativist sau un laicist, care sa fi pus in dubiu importanta apararii publice a casatoriei, cu
atat mai putin a doctrinei Bisericii in aceasta privinti. Judecata sa era insi una istorica. Inaintea
tuturor, el Intelesese ce anume se Intdmpla in societate. Si intr-adevar, in anii *50, tocmai pentru
a raspunde la provocarea pe care o vedea nascandu-se, a creat miscarea.

Doar in masura 1n care noi ne dim seama de situatie, putem iIntelege ce anume facem noi pe
pamant intr-o lume realistd. Tocmai asta Tnseamnd sd intri in detalii: sa dai o judecata, sa
formulezi un diagnostic adecvat al situatiei concrete, istorice, a omului.

In 1998, spre sfarsitul vietii sale, don Giussani revine inci o dati asupra acestor lucruri. Atunci
cand 1l intreabd cineva: «De ce 0 miscare ca a noastrd insista atat de mult pe eu, si de ce doar
acum aceasti insistenti?», raspunde: «Inceputul miscarii a fost dominat de problema persoanei!»
(In cammino. 1992-1998, op. cit., p. 337-338). Insa asta noud ni se pare de multe ori insuficient,
in timp ce pentru Giussani e unicul lucru adecvat: «De fapt atunci cand stransoarea puternica a
unei societati adverse se Inclesteazd in jurul nostru pand la amenintarea insufletirii unei



exprimari de-ale noastre si atunci cand o hegemonie culturala si sociald tinde sd patrunda in
inimd, intetind incertitudinile naturale care existd deja, atunci a venit timpul persoanei». Si ce
anume e persoana? In ce rezidi consistenta ei? Fiindcd pand la urmi aceasta e intrebarea
deciziva. «Ceea ce e imperios pentru ca persoana sd existe, pentru ca subiectul uman sa aiba
vigoare in aceasta situatie in care totul e smuls din trunchi ca sa fie redus la frunze uscate, este
autoconstiinta, o perceptie clara si plina de iubire fata de sine, plind de constientizarea propriului
destin si deci capabila de afectiune adevaratd fatd de sine, eliberatd de obtuzitatea instinctiva a
amorului propriu. Daci ne pierdem aceastd identitate nu ne mai bucuram de nimic» («E venuto il
tempo della personay, sub ingrijirea lui L. Cioni, Litterae Communionis CL, n. 1/1997, p. 11-12).
Tocmai pentru ca traim intr-o societate ca cea pe care o cunoastem cu totii, o societate absolut
plurald, unicul stavilar in fata puterii e un eu, al carei autoconstiinte sd 1i permitd acestuia sa
traiascd in acest context fara sd sucombe in fata sirenelor puterii.

Noi, asa cum spune papa Francisc, «venim dintr-o practica pastorald [...] in care Biserica era
unicul punct de referinta al culturii. [...] E mostenirea noastra [...]. Dar [...] acea epoca, a trecut
[ne place sau nu]. Nu suntem in crestindtate, nu mai suntem in crestinatate. Azi nu mai suntem
unicii care produc culturd, nici primii, nici cei mai ascultati. De aceea avem nevoie de o
schimbare a mentalitatii pastorale, [...] pentru cd barbatul, femeia, familiile si grupurile care
traiesc 1n oras asteapta de la noi, si au nevoie pentru viata lor, de Vestea cea Buna care e Isus si
Evanghelia sa» (Francisc, Discurs adresat participantilor la Congresul International al
Pastoralei Marilor Orase, 27 noiembrie 2014, 1). Asta nu inseamnd si cedim in fata
relativismului, ci sa recunoastem ca situatia s-a schimbat.

De ce anume depinde ca omul de azi sa poata intelege? Doar de faptul cd noi putem madrturisi
credinta, la nivel personal si comunitar, de-o maniera convingatoare, asa cum spunea cardinalul
Ratzinger in 2003: «E vorba de om, de lume. Si nici omul, nici lumea nu pot fi salvate daca
Dumnezeu nu este prezentat in mod convingator. Nimeni nu poate pretinde ca stie pe deplin pe
ce cale se poate rezolva aceastd drama. Nu e posibil, pentru ca intr-o societate libera, adevarul,
pentru a se afirma, nu poate si nu trebuie sd caute alt mijloc decat forta convingerii, o
convingere, printre altele, care, In multitudinea de impresii si de exigente care sunt caracteristice
omului, se formeaza doar cu foarte mult efort» (Fede, Verita, Tolleranza, Cantagalli, Siena 2003,
p. 151). Si 1n alt text propune un exemplu pentru a clarifica gandirea sa: «Permiteti-mi [...] s ma
exprim printr-un exemplu care face evidenta toatd dramaticitatea chestiunii. Controversa legata
de crucifix in scoli [...]. Dacd noi nu mai avem forta de a intelege si de a mentine semnele, ca cel
al crucii, datoritd faptului ca sunt lucruri la care e imposibil de renuntat, crestinismul devine ceva
la care se poate renunta. [...] De aceea crestinismul trebuie sa fie in favoarea acestor semne
publice [...]. Dar ele pot rezista atdta vreme cat le sustine forta unei convingeri publice. Asta e
misiunea noastrd. Dacd nu suntem convingdtori, si nu suntem In stare sa convingem, nu avem
nici dreptul de a pretinde sd beneficiem de aspectul public. Atunci nu mai suntem indispensabili,
si atunci trebuie si depunem armele. Insd atunci noi ii furdm societatii, prin lipsa noastrad de
convingere, ceea ce obiectiv e indispensabil pentru ea: bazele spirituale ale umanitatii sale si ale
libertatii sale. Unica forta, cu care crestinismul se poate face recunoscut ca valabil, la nivel
public, e in ultima instantd forta intregului sdu adevar. Dar aceasta fortd e indispensabild azi ca
intotdeauna, deoarece omul, fard adevdr, nu poate supravietui. Aceasta e speranta sigurd a
crestinismului. Aceasta e imensa sa provocare si exigenta pentru fiecare dintre noi» (J. Ratzinger,
«Orientamento cristiano nella democrazia pluralistica?», in Chiesa, ecumenismo e politica,
Editura Paolinelor, Cinisello Balsamo-Mi 1987, p. 205-206).



Intrucat nu existd raport cu adevirul care si nu treacd prin intermediul libertatii, provocarea e
aceea de a marturisi adevarul intreg al crestinismului astfel incét sd convingem de pertinenta sa
in privinta exigentelor vietii, sau altfel va fi foarte greu sd convingem oamenii. Din acest motiv
Giussani a reamintit mereu cele trei dimensiuni esentiale ale vestirii crestine: cultura, caritatea si
misiunea, intelese ca «aspectul de deschidere fatd de realitatea totald pe care il implineste un
gest uman. Asta e ceea ce permite o prospectare a sensului ultim al unei actiuni umane.
Dimensiunile reprezinta deci modalitatile cele mai importante ale unui gest, acelea care masoara
(cfr. dimetior latin) valoarea gestului, acelea care pun in actiune tot potentialul sau» (L. Giussani,
1l cammino al vero e un’esperienza, Rizzoli, Milano 2006, p. 35). Vom reveni ulterior la educatia
integrald pe care o dezvoltd aceste dimensiuni, tindnd cont cd ea devine posibila doar prin
reintdmplarea intdlnirii, si deci a noutdtii originale, care deschide larg ratiunea si dilata
afectiunea, armonizandu-le cu o propunere capabild sa schimbe toate dinamicile umanului, pana
la generarea unei personalititi noi. Intr-adevar, creatura noua presupune «a fi contemporan cu
evenimentul care o genereaza si o sustine in permanenti. Intrucat aceasta origine nu e o idee, ci
un loc, o realitate vie, judecata noud e cu putinta doar Intr-un raport continuu cu aceasta realitate,
cu alte cuvinte, cu aceastd companie umana care prelungeste in timp Evenimentul initial» (L.
Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo, Rizzoli, Milano 1998,
p-75).

Fiecare dintre noi trebuie sd verifice eficacitatea modului cu care se pozitioneaza in fata realitatii,
observand dacd o reductie a crestinismului la discurs sau la culturd, la eticd sau la valori,
desprinsAe de ireductibila noutate a unei Intilniri, e in stare sd convingd pe cineva sa isi schimbe
pozitia. In "68 don Giussani a Invatat chiar asta, cd nu era suficient un curs bun de antropologie,
nu era de-ajuns o buna teologie, nu era suficientd etica. De aceea acum, ca atunci, circumstanta
in care ne afldm e o ocazie incredibild pentru a intelege ce anume e crestinismul. Ioan Paul al II-
lea scrie In Veritatis splendor: «Aceasta lucrare a Bisericii 151 gaseste punctul forte — ,,secretul”
sdu de formare — nu atit in enunturile doctrinale $i in apelurile pastorale la vigilentd, cit in
mentinerea privirii fixe pe Domnul Isus. Biserica se uitd in fiecare zi la Cristos cu o iubire
neobositd, pe deplin constientd ca doar in el se afla raspunsul adevarat si definitiv la problema
morald. [...] E imperios sd recuperam si sd repropunem adeviratul chip al credintei crestine, care
nu e pur si simplu o adunaturd de propozitii ce trebuie luate ca atare si ratificate cu mintea. In
schimb e o cunoastere trditd a lui Cristos, 0 memorie vie a poruncilor sale, un adevdr de trdit
(Scrisoarea enciclicd Veritatis splendor, 1993, 85 si 88), adicd o experientd de comunicat.

Daca noi nu mergem in profunzimea tuturor acestor lucruri, nu putem propune ceva original.
Vom repeta doar cateva dintre modalitatile reduse de intelegere a crestinismului.

E ca si cum azi, ar trebui sa invatdm din nou acea privire pe care Conciliul Vatican II a introdus-
o 1n Biserica lui Dumnezeu. Si e semnificativ faptul cd oamenii, atunci cand trebuie sd Infrunte
provocdrile ca cea actuald, se ciocnesc de texte care dobandesc o valoare pentru toti. Astfel, mai
mult de o persoand m-a trimis la Alocutiunea lui Paul al VI-lea la ultima sesiune publica a
Conciliului, din decembrie 1965. Va propun cateva fragmente. «Poate niciodatd ca acum
Biserica nu a simtit mai mult nevoia de a cuonaste, de se apropia, de a intelege, de a patrunde, de
a servi, de a evangheliza societatea inconjuratoare, si de a o primi cu drag, simte aproape nevoia
de a fugi dupd ea in schimbarea sa rapidd si continud. Aceastd atitudine, determinatd de
distantele si de rupturile aparute in ultimele secole, in secolul trecut si mai ales in secolul nostru,
dintre Bisericd si civilizatia profana, atitudine mereu sugeratd de misiunea mantuitoare esentiala
a Bisericii, a fost activd in mod tenace si continuu in Conciliu, in asa masura incat a ajuns sa le
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induca unora dubiul cd un relativism tolerant si excesiv fatd de lumea de afara, fata de istoria
fugitiva, de moda culturala, de nevoile contingente, de gandirea celorlalti, ar fi dominat oameni
si documente ale Sinodului ecumenic, in detrimentul fidelitatii datorate traditiei. [...] Biserica
Conciliului, da, intr-adevar, s-a ocupat destul de mult, nu numai de sine si de raportul care o
uneste cu Dumnezeu, ci de om, de omul care se prezintd astdzi in realitate: omul viu, omul
complet preocupat de sine, omul care se face doar centrul oricarui interes, dar indrazneste sa se
numeasca origine si ratiune a oricarei realitati. Tot omul fenomenal, adicd imbracat cu straiele
nenumaratelor sale aparente; [...] omul autor tragic al propriilor sale drame, omul superom de ieri
si de azi si de aceea mereu fragil si fals, egoist si feroce; apoi omul nefericit cu sine, care rade si
care plange; omul schimbator gata sa recite orice rol»; adicd nu omul in mod abstract, ci omul
concret care se prezintd in mod istoric in fata ochilor Bisericii.

Continua Paul al VI-lea: «La urma urmei, umanismul laic profan a aparut in cumplita sa stare
si, oarecum, a sfidat Conciliul. Religia Dumnezeului care s-a faicut Om s-a intalnit cu religia
(fiindca asa e) omului care se face Dumnezeu. Ce s-a intamplat? O ciocnire, o lupta, o anatema?
Putea fi; dar nu s-a intdmplat. Istoria antica a Samariteanului a fost paradigma spiritualitétii
Conciliului. O simpatie imensa a cuprins tot Conciliul. Descoperirea nevoilor umane (care sunt
cu atat mai mari, cu cat se face mai mare fiul pamantului) a absorbit atentia Sinodului nostru. [...]
Un val de afectiune si de admiratie s-a revérsat de la Conciliu asupra lumii umane moderne [...].
Magisterul [...] a cobordt [...] la dialog cu [lumea] [...], si-a luat un glas usor si prieten al caritatii
pastorale [...] nu s-a adresat doar inteligentei speculative, ci a cautat sa se exprime chiar si prin
stilul conversatiei obisnuite de azi, careia recursul la experienta traita si implicarea sentimentului
cordial 11 conferd o vivacitate mai atragatoare si o fortd mai mare de convingere: a vorbit omului
de azi, asa cum e. Si un alt lucru ar trebui sa dezvaluim: toatd aceasta bogatie doctrinald s-a
adresat intr-o singura directie: slujirea omului. Omul [...] in orice situatie ar fi, in orice boala, in
orice nevoie. Biserica aproape cd s-a declarat sclava umanitatii. (Alocutiune in timpul Ultimei
Sesiuni Publice a Conciliului Ecumenic Vatican 11,7 decembrie 1965).

Cu toate cd au trecut cincizeci de ani, inca suntem solicitati de aceasta invitatie a Conciliului de
a avea o simpatie si o afectiune pentru omul concret, sa cobordm la dialog cu oricine, stiind bine
cd pentru a fi convingatori nu e suficient sa repetdim doctrina, ci e nevoie de o experienta trdita.
Noi ar trebui sd fim primii care sd intelegem asta, fiindcd don Giussani a inceput migcarea tocmai
cu aceasta privire, cu aceastd tentativa de dialog. Vedem bine asta in pozitia pe care a avut-o fatd
de fenomenul razei: «Raza e dialog». Dialogul nu era pentru don Giussani o dialecticd sau o
«discutie» care se ndstea «doar din pldcerea de a se exprima, din curiozitate, sau din orgoliul de a
se afirma pe el Ingisi», ci era «contact de experiente». Raza — continud e «o participare la
experienta celui care comunicd, $i € 0 comunicare a propriei experiente». Mai mult: «Dialog
inseamnd a comunica propria existentd unei alte existente: inseamna sd comunici propria viata
personald altor vieti personale prin semnele cuvintelor, prin gesturi, prin atitudine». Nu se limita
la un schimb de idei, ci se facea In toate aspectele vietii. «Dialogul — continud don Giussani — e
viatd. E foarte departe dialogul nostru de conceptia laicistd, care il vede ca dialecticd, ca ciocnire,
mai mult sau mai putin lucidd, de idei si de masuri mentale. Dialogul nostru e o comunicare muta
de noi ingine. Accentul, in dialogul nostru, nu e pe idei, ci pe om ca atare, pe libertate. Dialogul
nostru e viatd din care ideile reprezintd o parte» (L. Giussani in M. Busani, Gioventil
Studentesca. Storia di un movimento cattolico dalla ricostruzione alla contestazione, volumul e
in curs de aparitie la editura Studium).

10



Daca dialogul nu e o dialecticd, ci comunicarea unei experiente, chestiunea e atunci sa privim
experienta pe care am trdit-o In Incercarea de a verifica. Nimeni nu se va putea convinge dacad nu
face o verificare. Nu discutia, nu dialectica sunt cele care ne fac sd surprindem adevarul. Noi
intelegem adevarul doar atunci cind el iese la suprafatd in experienta noastrd. Am spus-o in
foarte multe feluri, amintind parabola Fiului risipitor: tatdl n-a reugit sd-1 convinga pe fiu si
rdmand acasa si a trebuit sd cedeze in fata vointei acestuia de a trdi o altd experienta, chiar stiind
cd fiul s-ar fi putut ratdci pentru o vreme. Doar prin ea — asa cum fiecare dintre noi poate si
inteleagd datoritd drumului pe care l-a facut — a iesit la lumina ochilor fiului ca incercarea de
rezolvare pe care o alesese pentru satisfacerea nevoii sale de a fi liber era complet inadecvata.
Incercarea sa a fost, agadar, supusa verificdrii experientei.

Intrebat de pirintele Antonio Sicari despre cum se poate aborda drama cuiva care «disperi» in
consumul de droguri, don Giussani raspunde: in primul rand, trebuie «ajutat sa recunoascd ca
situatia in care s-a refugiat, nu doar cd e disproportionatd, ci e chiar contraproductiva fatd de
insdsi Intrebarea sa disperatd de semnificatie, de fericire». Ceea ce inseamnd sa-l1 ajuti sa
recunoascd realitatea. Dar cum sa faci asa ceva? «Deja asta presupune o rdbdare mare si
paradoxald. Paradoxalad pentru ca la inceput e ca $i cum ar trebui sa-i ,,permiti” experienta pe
care a trdit-o». E impresionant! Nu e vorba ca nu vrei sd-1 convingi, ci chestiunea e: omul real,
cel despre care vorbeste Conciliul, cum poate fi convins? Fie 1l legi de scaun — il obligi, ceea ce
evident e imposibil — fie, dupd ce i-ai zis tot ceea ce trebuie, esti constrdns sd ,,1i permiti”
experienta pe care vrea s-o facd. Si ce ratiune da don Giussani? Care e motivul ultim al acestui
mod de a actiona? El sugereaza sd te comporti asa pentru cd e «asa cum face Dumnezeu cu
omul». Adeviarata ratiune a acestui comportament nu e o strategie pe care o scoate de nu stiu
unde, ci e vorba de faptul ca exact asa a facut Dumnezeu cu omul. Chiar de la inceput, datorita
faptului ca l-a creat liber, nu a putut sa nu ii permitd omului sa se comporte asa cum vrea. Altfel
i-ar fi ucis pe toti la prima greseala. «Dumnezeu a avut rdbdarea de a ne spune — continua
Giussani — ,,faceti cum credeti”». Si ce a facut omul? «Turnul Babel» («Intervista a Monsignor
Luigi Giussani», sub ingrijirea lui P. A. Sicari, in Communio. Strumento internazionale per un
lavoro teologico, n. 98-99, martie-iunie 1988, p. 195-196). Din acel moment am facut toate
prostiile cu putinta.

Sinoi? E ca $i cum am vrea sa evitdm ca omul sd isi exercite libertatea. Dar nu se poate sdri
peste riscul libertdtii: nu pentru cd acum nu ar fi la moda sa le impui ceva oamenilor, ci pentru ca
Dumnezeu ne-a facut liberi. Primul care doreste sd respecte metoda lui Dumnezeu sunt eu, primii
suntem noi.

Adevirata provocare pe care o avem in fata ochilor e cum putem oferi ceva care sa fie mai
atragitor decit ceea ce pot alege oamenii reducidnd importanta dorintei lor. In fata oricdrei
propuneri — chiar $i cea mai puternicd, precum cea a lui Isus —, in joc se afld mereu libertatea, aga
cum marturiseste Evanghelia: «In adevir, a venit loan Botezitorul, nici mancand paine, nici band
vin, si ziceti: ,,Are drac.” A venit Fiul omului, mancand si band, si ziceti: ,,Jatd un om mancacios
si bautor de vin, un prieten al vamesilor si al pacétosilor.”» (Lc 7,33-34).

In acest scurt fragment din Evanghelie se arati toatd metoda lui Dumnezeu. in fata propunerii,
chiar si noi putem decide dacd sa urmdm sau sd interpretdm. Asta se Intdmpla si atunci cand ne
oferim o sugestie pentru drumul nostru. Don Giussani spunea, intr-adevdr, despre carisma:
«Exista doud reguli esentiale, astfel incat carisma sa fie trdita cu o ascultare care sa o facd
migcare capabild de a comunica memoria lui Cristos si de a o marturisi. Inainte de toate, unitatea
ca punct de referintd real si determinant fatd de punctul de origine. Fird aceastd referire reala si
determinantd la punctul de origine a carismei, ascultarea este eliminatad §i toatd chestiunea se
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indreaptd din nou la marele principiu monden $i nu crestin, care € cel al interpretdrii; nu exista
decat una sau alta din aceste doud cdi: fie ascultarea, fie interpretarea. In ascultare afirmi ceva ce
al intalnit, ceva mai mare decat tine, de la care speri sd vina salvarea ta A§i de la care speri sa
gdsesti pentru tine un adevar si o capacitate de iubire mereu tot mai mari. In interpretare nu faci
nimic altceva decét sd te afirmi pe tine insuti, mdsura ta, adicd limitarea si defectele tale.
Ascultarea te face sa infloresti in fata unei prezente mai mari; interpretarea tinde sd reducd chiar
s1 prezenta cea mai generoasd $i mai mare, cea mai nobild §i mai bogatd, la masura noastra
mentald, la ceea ce ni se pare si ne place noud. Dar atunci nu mai existd un drum, existd doar
discutii, aroganta si diviziune. A doua caracteristicd [...] e libertatea. Libertatea inseamna
responsabilitate personald, plind de inteligenta si de inimd, in adeziunea la fapul ce ne-a fost
oferit, in aderarea la marea prezentd. Libertatea e capacitatea de a recunoaste darul, e
deschiderea, in fata darului, de a recunoaste si de a iubi marea prezentd. E capacitatea de a se
abandona pe sine In propria mdsura discutabila» (Occorre soffrire perché la verita non si
cristallizzi in dottrina ma nasca dalla carne, Exercitii Spirituale ale Fraternitdtii Comunione e
Liberazione, pro manuscripto, Rimini 1989, p. 48-49).

In tentativa de a urma carisma, ar fi intelept din partea tuturor sa avem in vedere recomandarea
clard a cardinalului Scola: «E bine de evitat, de cdtre toti, o ispitd vatimatoare, care adesea a fost
repropusd in istoria Bisericii, a ordinelor religioase si a diferitelor carisme. In identificarea
personald necesard, continud cu experienta si gandirea fondatorului, nu trebuie cautate confirmari
pentru propria interpretare, considerata chiar si de buna credinta, ca fiind unica potrivitd. Aceasta
pozitie dd nagtere unor interminabile discutii $i unor paralizante conflicte de interpretarex»
(Omiilia la liturghia pentru a XI-a Aniversare de la moartea servului lui Dumnezeu Mons. Luigi
Giussani, Domul din Milano, 16 februarie 2016).

Asta inseamnad ca fiecare dintre noi va putea adera, de-o manierd non formald, doar daca e
dispus sa verifice ceea ce 1 se propune, fiindca realitatea devine transparentd in experientd, nu in
gandurile noastre, nici In dezbaterile noastre. Dacd am fi dipusi sa urmdm metoda experientei, pe
care don Giussani a practicat-o dintotdeauna, asta ne-ar scuti de multe discutii inutile. E inutil sa
fortezi oamenii sa facd lucrurile fard sd faca in mod liber o verificare, fiindcd se creste doar
traind.

Dandu-si seama de situatie, Giussani spunea ca «intr-o societate ca asta nu se poate crea ceva
nou decat cu viata: nu exista nicio structurd, nicio organizatie sau initiativa care sa tina. Doar o
viatd diferitd si noua [in cadrul vietii sociale] poate revolutiona structurile, initiativele,
raporturile, in fine, totul» («Movimento, “regola” di liberta», sub ingrijirea lui O. Grassi, CL
Litterae Communionis, op. cit., p. 44). Vedem asta de fiecare datd cind ne povestim fapte si
intalniri.

Cand spunea lucrurile acestea era foarte congtient de influenta puterii asupra societatii si stia bine
de unde putea porni tentativa adecvata de raspuns. De asta, atunci cidnd Robi Ronza 1l intreaba
«de ce nu existd o mare mobilizare culturald in jurul tezelor pe care le-ati exprimat adineaori»,
rdspunde: «Aceasta poate fi sarcina diferitilor cercetatori i a oamenilor de culturd; nu este Tnsa
in mod necesar sarcina unui subiect social consistent cum a devenit in Italia MP [vorbeste despre
Movimento popolare] (Miscarea populard, n. tr.). Mai mult decat o mobilizare a oamenilor in
dezbateri ample despre modalititile de schimbare, o realitate ca MP trebuie sa contribuie in mod
activ la crearea conditiilor care sd facad posibild schimbarea. Cand provin de la o entitate sociald
influentd, [intr-adevar,] mobilizdrile culturale sfarsesc prin a trage semnale de alarma si prin a
provoca reactii in ordinea constituitd, care adesea sunt mai puternice decit constientizarea i
cheful de a face pe care dimpotriva, le provoacad in afara ordinii constituite. Cu toate astea,
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efectele schimbarilor, ajung sa fie contraproductive» (Il movimento di Comunione e Liberazione.
1954-1986, op. cit., p. 218-219). Asta nu inseamnd deloc sa ne retragem din trdirea unei
prezente, semnificative din punct de vedere cultural si operational, In mediile concrete de viata
ale oamenilor. Nimeni nu a insistat la fel de mult ca don Giussani asupra prezentei in mediul de
viatd: si «mediul este acolo unde se afla lumea deschisd: scoald, munca, stradd» (L’io rinasce in
un incontro. 1986-1987, op. cit.; p. 85). Asadar nu e vorba si ne retragem, ci de a fi o prezentad
originald, tot mai adevaratd $i mai pertinentd fatd de mediile de viatd. De asta trebuie sd ne
ajutdm sd Intelegem care e contributia ce ni se cere In acest moment istoric $i cum putem s-0
implinim.

LEGE CIVILA SI LEGE MORALA

Unul din obstacolele cele mai mari pentru atingerea claritatii, in dezbaterile noastre despre
legea in discutie, a fost intrepatrunderea dintre lege civild si morald. O fardma de lumina poate
veni de la clarificarea raportului dintre Biserica si mediul politic, sau cel putin a anumitor
trasaturi importante. Legat de asta, spune Ratzinger, «rdmane esentiald [...] afirmatia lui Cristos:
,Dati, dar, cezarului ce este al cezarului, si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu!” (Mt 22,21).
Aceasta afirmatie a introdus o rasturnare 1n istoria raportului dintre politica si religie. Pand atunci
era foarte general valabila axioma conform céreia politicianul in sine e sacru [politica si religia
erau un amalgam] [...]. Afirmatia citatd a lui Isus a Intrerupt aceastd identificare a pretentiilor
statului fatd de oameni cu exigenta sacra a vointei divine fata de lume. Astfel se punea in discutie
toatd ideea antica a Statului si e de inteles ca Statul antic a vazut in negarea totalitatii sale un atac
la insusi bazele existentei sale, un atac pe care Statul il pedepsea cu moartea. Daca ar fi fost
valabila afirmatia lui Isus, intr-adevar Statul roman nu ar fi avut cum si supravietuiasci. In
acelasi timp insa, trebuie de asemeni sa afirmam ca tocmai aceasta separare a autoritatii de stat si
a celei sacre, noul dualism ce se afla n aceasta separere, reprezinta inceputul si temelia durabila
a ideii occidentale de libertate. Intrucat de atunci existi doud comunititi reciproc ordonate, dar
nu identice, dintre care niciuna nu are caracterul de totalitate»; si de aceea poate fi spatiu pentru
libertate. «Astfel fiecare dintre cele doud comunitati e limitata in raza ei de actiune si libertatea
se bazeaza pe balanta acestei ordonari reciproce [...]. In Evul Mediu si la inceputul epocii
moderne s-a ajuns adesea la o fuziune de fapt intre Stat si Biserica, fuziune care a deformat
exigenta de adevar a credintei Intr-o coercitie si intr-o caricaturd a intentiei autentice [...].
Dualismul Biserica Stat [...] e conditia esentiald pentru libertate» ((J. Ratzinger, La vita di Dio
per gli uomini. Scritti per Communio, n. 208-210, iulie-decembrie 2006, Jaca Book, Milano
2006, p. 212-213).

Asadar, atare dualism face posibild libertatea si asta se rasfrange, apoi, asupra legilor. De aceea,
sfantul Augustin sublinia deja, la vremea lui, diferenta dintre lege civila a Statului si lege divina.
El scria ca e perfect inteligibil ca «legea facutd pentru a guverna orasul permite si lasa
nepedepsite multe actiuni care 1nsd sunt condamnate de legea divina [...]; nu pentru ca [legea
civila] nu face totul, trebuie condamnat cel care face» (cfr. Sant’ Agostino, De libero arbitrio,
1,5,13). «Cu alte cuvinte — scrie Nello Cipriani — legea civild, chiar daca trebuie sd se inspire din
legea eternd a lui Dumnezeu, nu trebuie in mod necesar sd coincidd perfect cu aceasta,
condamnénd si pedepsind ceea ce e contrar vointei lui Dumnezeu» (N. Cipriani, «Il ruolo della
Chiesa nella societa civile: la tradizione patristica», in AA.VV., I cattolici e la societa pluralista.
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Il caso delle “leggi imperfette”, sub ingrijirea lui J. Joblin - R. Tremblay, Ed. Studio
Domenicano, Bolonia 1996, p. 144).

Comentand chiar acest fragment augustinian, sfantul Toma d’Aquino scrie: «Asa cum observa
Sf. Augustin, legea umand nu e in stare sd pedepseasca si sa interzica toate actiunile sdlbatice:
intrucét daca ar vrea sd le atingd pe toate, ar fi eliminate multe bunuri si ar fi compromis binele
comun, necesar societatii omenesti. De aceea, pentru ca nicio vina sd nu rimana nepedepsitd, era
necesard inverventia legii divine, care interzice toate pacatele» (Summa Theologiae, 1-11, q. 91, a.
4). Legea civild are o putere de coercitie pe care legea morala nu o are. De aceea, intr-o societate
in care e In vigoare principiul celor doud comunititi, care e originea principiului de libertate, nu
se poate concepe sd se impund un tip de lege la care sd nu se fi ajuns prin metoda proprie
societatii civile, adicd prima datd sd se formeze convingerile In practica vietii §i apoi, In
sistemele democratice de guvernare, dezbaterea parlamentara dintre reprezentantii alesi de popor.

Dar asta nu e valabil doar pentru azi, asa cum aminteste cardinalul Georges Cottier: «Primii
legiuitori crestini [...] nu au abrogat imediat legile romane tolerante fata de practicile neconforme
[...] [cu morala Bisericii, pentru cd] Biserica a considerat Intotdeauna indepartata si periculoasa
iluzia de a elimina total raul din istorie prin cdi legale» (G. Cottier, «La politica, la morale e il
peccato originale» in M. Borghesi, Critica della teologia politica, Marietti 1820, Genova 2013,
p- 302-303).

De aceea, scrie pdrintele Antonio Spadaro, evitind «cu atentie aplatizarea religiosului pe
politic», papa Francisc «postuleaza sfarsitul epocii constantiniene, refuzand radical ideea
realizarii Tmparatiei lui Dumnezeu pe pamant» («La diplomazia di Francesco. La misericordia
come processo politico», in La civilta cattolica, 1, 209-226/13 februarie 2016, p. 215, 218).
Timpul acela e trecut. Nici legile produse de Revolutia francezd, care inca mai pdstrau o
inspiratie crestind, nu au putut rezista. Tocmai In aceastd situatie riméne inca tot spatiul pentru o
initiativd. Nu e vorba cd nu trebuie sd facem nimic. Problema e ce anume trebuie sd facem pentru
a atrage, a convinge, a entuziasma cu credinta, astfel incit sd ajungem sd provocdm libertatea
oamenilor.

Si asta ofera spatiul si pentru munca politicienilor. Din acest punct de vedere, e foarte
interesant ceea ce a spus Ratzinger in 1981: «Statul nu e totalitatea existentei umane [datoritd
acelei separatii mentionate mai sus] si nu imbratiseaza toata speranta umand. Omul si speranta sa
merg dincolo de realitatea Statului si dincolo de sfera actiunii politice. [...] Asta ii usureazd
omului politic greutatea si i deschide drumul cétre o politicd rationala [ii usureazd greutatea
pentru cd astfel nu depinde totul de faptul cd un politician reugeste sau nu sd propuna o lege care
sd sustina totul, fiindcd politica nu are asta ca scop] [...]. Primul serviciu pe care credinta i-1
aduce politicii e deci eliberarea omului de irationalitatea miturilor politice, care sunt adevaratul
risc al vremurilor noastre. Sa fii cumpatat si sd faci ceea ce e posibil [...] a fost intotdeauna greu;
vocea ratiunii nu e niciodata atit de puternicd precum strigdtul irational. Strigdtul care pretinde
lucrurile mari are vibratia moralismului; sd te limitezi insa la ceea ce e posbil pare o renuntare la
pasiunea morald, pare cd ar fi pragamatismul celor meschini [pentru multi asta e relativism, e o
renuntare, o concesie]. Dar adevarul e cd morala politicd constd tocmai in rezistenta la seductia
marilor cuvinte cu care sunt luate in deradere umanitatea omului si posibilitétile sale. Nu e moral
moralismul aventurii, care incearca sa rezolve singur lucrurile lui Dumnezeu. In schimb,
loialitatea care acceptd masurile omului $i Tmplineste, in aceste masuri, lucrarea omului, este
morald. Nu absenta oricdrui compromis, ¢i compromisul insusi e adevdrata morald a activitatii
politice» (Chiesa, ecumenismo e politica, op. cit., p. 142-144).
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Fiecare sd judece in lumina acestor cuvinte propriile reactii si ale celorlalti fatd de ceea ce se
intampla. Atitudinea aratata de Ratzinger politicienilor poate parea eventual meschind, nefiind
suficient de la indltimea moralei $i a ceea ce ar trebui facut? Am vazut asta i intrind Tn miezul
chestiunii proiectului de lege Cirinna. Sa recitim ceea ce a spus Congregatia pentru Doctrina
credintei in 2003: «in fata recunoasterii legale a uniunilor homosexuale, sau a echivaldrii legale a
acestora in casatorie, trebuie sd ne opunem» (Observatii cu privire la proiectele re recunoastere
legald a uniunilor intre persoane homosexuale, 3 iunie 2003, 5). Era in 2003. Si in 2007, toti,
fard discutie, s-au opus la ambele proiecte. Azi se acceptd recunoasterea drepturilor civile ale
uniunii persoanelor de acelasi sex, fard echivalarea cu cdsdtoria barbat-femeie si lasand la o parte
stepchild adoption. Asta e meschindtate? Biserica devine relativistd atunci cand spune cd
eliminarea stepchild adoption din proiectul de lege a uniunilor civile e «o ipotezd corectd» (P.
Parolin in P. Rodari, «La Chiesa teme “altri grimaldelli”», la Repubblica, 24 februarie 2016, p.
8), si deci un rezultat acceptabil, pentru cd e ceea ce se putea obtine di punct de vedere realist?
Asta nu Inseamnd deloc cd s-ar fi schimbat morala Bisericii, asa cum cred unii. Problema e ca,
pentru a reafirma valoarea cdsdtoriei, nu se poate recurge la coercitia legii civile. Asta e ceea ce a
apdrat Biserica: marturia frumusetii familiei.

Un document al Congregatiei pentru Doctrina credintei aminteste, «cum a povatuit Ioan Paul al
II-lea, In Scrisoarea enciclica Evangelium vitae referitor la cazul Tn care ar fi imposibil de
eliminat sau abrogat complet o lege a avortului deja in vigoare sau supusa la vot, pentru ca ,,un
parlamentar”, a cdrui opozitii personale categorice in privinta avortului ar fi clard i cunoscuta de
cdtre toti, sd poata oferi, in mod legitim, propria sustinere propunerilor destinate limitarii
daunelor unei astfel de legi si diminudrii efectelor negative pe plan cultural si pe planul
moralitdtii publice» (Notd doctrinald cu privire la anumite chestiuni legate de implicarea si
comportamentul catolicilor in viata politicd, 2002, 4). Limitarea daunelor! Asta e relativism?
Textul din Evangelium vitae continud: «Procedand astfel, intr-adevdr, nu se realizeazda o
colaborare ilicitd la o lege nedreaptd; mai degraba se implineste o tentativa legitima si obligatorie
de a limita aspectele nelegiuite (Scrisoare enciclicd Evangelium vitae, 1995, 73).

Repet ceea ce am spus la inceput: o circumstanta ca asta ne poate ajuta sa intelegem ce anume
e cu noi pe pamant. In mod cert nu vom putea evita raspandirea unei mentalitati ostile fata de
valorile aduse de Cristos si nici mdcar inmultirea legilor care nu ne mulfumesc, dar nimeni nu ne
poate impiedica sa folosim tot spatiul Tn care trdim pentru a mdrturisi frumusetea vietii crestine,
cu toatd bogdtia implicatiilor sale, culturale si operative, aratindu-le tuturor o experienta atit de
fascinantd Incat sa poatd trezi un interes in cel pe care 1i intalnim. Aceasta e verificarea pe care
suntem chemati s-o facem, la nivel individual i comunitar. Si acesta e motivul pentru careAdon
Giussani ne-a comunicat insistent crestinismul ca viatd, o viatd atrdgatoare pentru toti. Intr-
adevdr, cum afirmd papa Francisc, «crestinii au datoria de a-1 anunta fara sa excluda pe nimeni,
nu ca si cineva care impune o noud obligatie, ci ca cineva care impartaseste o bucurie, remarca
un orizont frumos, oferd un ospdt deziderabil. Biserica nu creste prin prozelitism ci prin
matractie”» (Exortatie apostolicd Evangelii gaudium, 2013, 14).
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